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HALLAZGOS PRINCIPALES

Baja participacion, alta induccion: tal como lo advertimos hace meses, la eleccién\
judicial federal estuvo marcada por una muy baja participacion y una alta induccion
del voto. Las 16 personas que aparecian en los acordeones “oficiales” y que
competian para cargos en el dmbito nacional (Suprema Corte, Tribunal de Disciplina
./ Judicial y Sala Superior) obtuvieron triunfos. En el caso de las salas regionales del
Tribunal Electoral, se observd el mismo efecto, pues, salvo en la Sala Regional de
Toluca, su integracién fue idéntica a los acordeones circulados. )

Participacién heterogénea: la participacion nacional fue de 13% con Coahuila (PRI)
con la mayor tasa (24.3%) y Guanajuato (PAN) con la menor (6.7%). Los estados
gobernados por Morena se distribuyeron entre 9% (Baja California) y 19.5% (Veracruz,
que tuvo eleccién municipal y de poder judicial local). Por su parte, los estados
gobernados por el PAN y MC estuvieron por debajo de la tasa nacional. )

\ Récord de votos nulos: aunque solo voté el 13% de la lista de electores, se emitieron
Amas de 450 millones de votos para todos los cargos federales en disputa. Muchos de
|ellos fueron votos nulos o en blanco. Se trata de la mayor cifra de votos de este tipo en
una eleccion federal en la historia: en total, hubo 58 millones de votos nulos y 59.8
millones de recuadros sin utilizar.

Induccion diferenciada del voto por entidad: aunque en los cargos nocionales\
ganaron todos los candidatos “oficiales” y, en el caso de la Corte, el candidato Hugo
Aguilar gandé en la mayoria de las entidades, se observan diferencias locales. Por
ejemplo, Lenia Batres obtuvo mds votos en Baja California Sur, CDMX, Guerrero,
Morelos, Tabasco y Tamaulipas, o bien, Aristides Guerrero obtuvo una elevada
votacion en Chiapas y San Luis Potosi. Algunos gobernadores o lideres politicos
locales orientaron sus apoyos con base en intereses propios. )

Mayor voto entre personas de baja escolaridad: en algunos estados como Chiapas,
Guerrero, Estado de México, Oaxaca, Puebla y Tabasco el voto para los candidatos
oficiales entre poblacién con primaria terminada fue inusualmente alto. En contraste,
la mayor parte de las candidaturas perdedoras tuvieron porcentajes similares de
votacion entre todos los niveles educativos. )

La degradacion de los estandares de integridad electoral es un riesgo para futuras
elecciones: por ejemplo, que en nombre de la austeridad se asignen menos recursos
~Jpara las elecciones de 2027 y con ello se obligue al INE a reducir el nUmero de casillas,
¥ la calidad del material electoral o a modificar la legislacion para que los votos se

cuenten en los consejos distritales del Instituto. )

~

Riesgo de una reforma electoral: la presidenta Sheinbaum anuncié al inicio del afo
que al pasar la eleccién judicial enviaria una segunda propuesta de reforma electoral
(plurinominales, financiamiento publico a partidos politicos y costos de organizacién
111y electoral, entre otras cosas). La postura critica de varias consejerias electorales
respecto a la baja integridad de la eleccion, que Morena y el gobierno rechazan,
L, podria estimular que la eventual iniciativa incluya una nueva conformacién del
Consejo General del INE o incluso una nueva forma de elegir a sus integrantes. )
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DATOS GENERALES DE LA ELECCION FEDERAL

Participacion ciudadana* 61% 13%
Votantes (millones)* 5011 13
Votos totales emitidos* ) ( )
(millones) 60.1 458.8
Costo por votante, ( ) ( )
aprox”’ (pesos) 146.4 541.4
Cargos en disputa 629 88l
Casillas instaladas 170,182 84,019
Boletas impresas ) ( )
(millones) 312 602
Boletas sobrantes, aprox ) ( )
(millones) 137 524

* Datos para la eleccion de presidencia de la Republica en 2024; y SCJIN en 2025. El resto de datos son relativos a todos los cargos
federales de cada afio. ** Se dividio el total del presupuesto para cada eleccidén entre el nUmero de personas que acudieron a
votar.

Fuente: INE.

PARTICIPACION CIUDADANA

Grafica 1. Porcentaje por entidad*
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Nota: cada barra esté coloreada de acuerdo al partido que lo gobierna.

Entidad con eleccion de Poder Judicial local.

* Se incluye la participaciéon para eleccién de integrantes de la SCJIN.
Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 100% de las actas computadas
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COMPORTAMIENTO DEL VOTO

Los votos emitidos variaron por tipo de cargo a elegir, debido al nUmero de candidaturas y
posiciones en disputa. En el caso de la SCJN, una persona podia emitir hasta nueve votos en

una sola boleta.

Grafica 2. Total de votos emitidos por tipo
de eleccion, millones
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Grafica 3. Porcentaje de votos nulos y recuadros no utilizados con
respecto al total de votos, por tipo de eleccion
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Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 100% de las actas computadas
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COMPORTAMIENTO DEL VOTO: SCJN

Grdafica 4. Porcentaje de votos nulos y en blanco con respecto del

total de votos, SCJN
20.9
18.847.7 10, ” _
I 7 160 13.9 : " ;
127124 113 11.1""109 106 _ 103 ' 0. )
11._91117 11.3 , "10‘8"10'510'5 10.1 9.6 9.6 9 4,9.2 9089
‘I ‘iilllll“'i‘ ||8'°|||7|87|67|5
:ngriogim—">'><w'<n'Z'xxooooomc');‘zd&'m#:gmog
5828323825228 :837"8287828°865%52%0FF5
Q [a] (¢}
< w
=2
B Votos nulos Recuadros no utilizados

De los 64* candidatos a la SCJN, solamente trece obtuvieron mds de dos millones de votos; el
resto no alcanzé el milldn de sufragios.

Grdfica 5. Distribucion del voto, SCJN (millones)
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NUmero en la boleta

D Personas que obtuvieron mds de dos millones de votos, pero

btuvieron un asiento .
- Personas que o no lograron un asiento.

* Si bien habia 64 nombres en la boleta, una de las candidaturas renuncié antes de la eleccion.
Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 100% de las actas computadas.
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COMPORTAMIENTO DEL VOTO: SCJN

ganadoras:
41.1 millones
de votos

Candidaturas Grdafica 6. Distribucion del voto valido* emitido, SCJN
(45. 7% del total)
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*La votacidn valida emitida excluye los votos nulos y recuadros sin utilizar.
En 10 entidades las candidaturas “oficiales” (porque aparecieron en los acordeones circulados
y tienen vinculos con Morena) recibieron un namero significativamente mayor de votos que el
promedio nacional. En todos ellos, salvo Coahuila y Chiapas, ninguna otra candidatura supero6
la media nacional.
- . . s g .
Grafica 7. Porcentaje de votos validos para cada candidato (de los votos
disponibles por estado) en entidades seleccionadas
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Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 100% de las actas computadas
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TRES PRIMEROS LUGARES POR ENTIDAD: SCJN

Tabla 1. Porcentaje de la votacion emitida por candidatura, entidades gobernadas por
Morenay PVEM

Primer lugar Segundo lugar Tercer lugar

Hugo Lenia Yasmin Loretta Maria Giovanni Irving Aristides  Saralrene
Aguilar Batres Esquivel Ortiz EstelaRios  Figueroa Espinosa Guerrero Herrerias

Entidad

Tabla 2. Porcentaje de la votacion emitida por candidatura, entidades gobernadas por PAN,
PRIy

Hugo Lenia Yasmin Loretta Maria Giovanni Irving Aristides  Saralrene

Entidad . . q p g o :
Aguilar Batres Esquivel Ortiz EstelaRios Figueroa Espinosa Guerrero Herrerias

AGS 6.1% 1 3.0% ] 5.3% ; 5.3% ; 5.1% i 4.2% : 1.2% : 4.1% : 4.4%

CHH 3.9% ] 3.0% ] 3.3% : 3.2% i 1.9% 1.9% 1.6% 2.3% 2.3%
COAH ...... 52% ...... aor - can oo agn 30%48% ....... P B s
...... o UR35%30%23%20%]9%]5%]6%]4%]7%
GTo ..... ...... 55% ...... PP ...... o ...... aan 45% .............. B B e 29%
....................... 53%46%39%4]%36%24%25%20%25%
....................... 4]%54%54%55%23%44%]5%20%]5%
..... QR05]%4]%45%45%33%3]%]6%]2%]4%

Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 100% de las actas computadas
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DISTRIBUCION ESTATAL DEL VOTO: SCJN

En la siguiente grdfica se realiza un cdélculo de los votos disponibles para cada votante en la eleccién
para la SCJN. Cada votante tenia nueve votos disponibles. Si hay 99,594,010 votantes registrados en la
Lista Nominal, habia 896,346,090 votos disponibles para la eleccidén de la SCJIN en todo el pais. Los
mapas muestran los porcentajes resultantes de dividir el total de votos que recibié cada candidatura
entre el total de votos disponible en cada entidad. La candidata que recibié el porcentaje mas alto de
votos por estado fue Yasmin Esquivel en Coahuila (1.32%), lo que indica el tope de la escala de los
mapas.

Grdfica 8. Porcentaje de votos para cada candidatura que gané, del total
de votos disponibles en cada entidad
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Irving Espinosa Betanzo Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Sara Irene Herrerias Guerra

0.2% 0.4% 0.6% 0.8% 1.0%

Fuente: Elaboracion propia con Cémputos Distritales del INE. 99.9% de las actas computadas.
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VOTO POR CANDIDATOS “OFICIALES” PARALASCJNEN
LOS ESTADOS

Los candidatos “oficiales”, incluidos en los acordeones difundidos previo a la eleccién,
recibieron los porcentajes de votos mds altos en casi todos los estados.

Grafica 9. Porcentaje de votos validos para cada candidatura por
entidad federativa - “candidatos oficiales” resaltados
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= Yasmin Esquivel
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=== _Giovanni Figueroa
Irving Espinosa
Aristides Guerrero
Sara Herrerias

Nota: las entidades federativas estdn ordenadas de mayor a menor participacion.

Fuente: Elaboracion propia con Cémputos Distritales del INE. 99.9% de las actas computadas.
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MAS VOTOS PARA LA SCJN EN LUGARES CON BAJO NIVEL

EDUCATIVO

Los votos vdlidos a favor de las candidaturas fueron mayores en secciones con un promedio de primaria
terminada, pero particularmente en los estados de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Sinaloa y Tabasco. Entre los
votantes de bajo nivel educativo hay un pico de recuadros en blanco, particularmente en Michoacan. Por
otro lado, el nivel educativo no afectd el porcentaje de votos nulos. Los votos no emitidos son resultado del

abstencionismo: cada abstencién resultd en nueve votos no emitidos.

integralia

Grafica 10. Porcentaje de votos por nivel promedio de grados educativos (por

entidad federativa)
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Nota: cada punto representa una seccidn electoral. El nivel educativo es el nUmero promedio de grados académicos
aprobados (segln el censo 2020). Los grdficos incluyen indicaciones para 6, 9 y 12 afos, correspondientes a primaria,

secundaria y preparatoria terminadas.

Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 99.9% de las actas computadas y datos del censo de

2020 del INEGI.
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VOTOS POR NIVEL EDUCATIVO EN CANDIDATOS
GANADORES A LA SCJN

El voto para las nueve candidaturas “oficiales” muestra un pico entre los votantes que tiene
aproximadamente seis grados escolares terminados.

Grafica 11. Porcentaje de votos por nivel educativo

Hugo Aguilar
: H Tie

Lenia Batres Yasmin Esquivel

Aristides Guerrero

°¥.o
[

Promedio de grados aprobados

Promedio de grados aprobados Promedio de grados aprobados

Nota: cada punto es una seccién electoral (se utilizan distintos tonos de azul para mejor visibilidad). El nivel educativo es el
namero promedio de grados académicos aprobados (segin el censo 2020). Los gréficos incluyen indicaciones para 6, 9 y 12
anos, correspondientes a primaria, secundaria y preparatoria terminadas.

Fuente: Elaboracién propia con Cémputos Distritales del INE. 99.9% de las actas computadas y datos del censo de 2020 del
INEGI.
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RELACION ENTRE CAMPANAS DIGITALES Y RESULTADOS

Las redes sociales no fueron el gran elector. Pese a que las campafas se centraron en plataformas
digitales, la correlacion empirica es débil. Liama la atencidn que varios aspirantes que no hicieron
campanfa (con interacciones en redes casi nulas) obtuvieron mas del millén de sufragios.

Grafica 12. Relacion entre nGmero de interacciones 'y

Millones votos por candidatura a la SCJN (64)
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Tabla 3. Alcance de quienes ganaron un asiento en la SCJN, durante el Gltimo mes de
la campania

N PN Resultados de Interacciones Votos obtenidos
basqueda generales (millones)

‘Hugo Aguilar : 1,288 : 1,500 : 11,900 : 6.2

LeniaBatres Sagse T R S 2 .3.6.,166...........: ............... P
VasminEsquivel dgEge L S e e
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos a través de Talkwalker, del 30 de abril al 30 de mayo.
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ENCUESTAS Y RESULTADOS FINALES

Tabla 4. Conformacion de la SCJN estimada por encuestas

Conformacion 3 :
-5 . Mitofsky ; Enkoll : El Financiero
Posicion final de acuerdo £ ‘ " ‘
< 3 de abril ‘ 28 de abril ‘ 26 de mayo
con computos : ;
1 'l 1 1 1
1 o [ 1 1 1
! : Hugo Aguilar ' Yasmin Esquivel | Lenia Batres ' Yasmin Esquivel |
1 1 1 1 1 1
b . o -
1 1 . 1 . 1 . 1 . !
! ! Lenia Batres : Lenia Batres ! Hugo Aguilar ! Hugo Aguilar !
I 1 1 I I I
Lo (EOEEEVEVEVEVEVEVEyRyRyRyRoRvRvRoRomoRe. | _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - ______________ g
1 3° 1 ) 1 ) 1 L . 1 ) 1
| ' Yasmin Esquivel : Hugo Aguilar | Cesq'r’Mono | Lenia Batres |
! ! : ! Gutiérrez ! !
L o e S S e o o J
1 1 1 1 1 1
| 4° i . | . | o . | . . L
! i Loretta Ortiz i Marisela Morales ! Olivia Aguirre 1 Sergio Javier Molina !
Lmmcmmcmee b o o e e e P b e e 4
I 1 1 I I I
| 5° i p y | s i : - . : . . |
i i Maria Estela Rios | Cgﬁiré'\rllggo i Yasmin Esquivel i Irving Espinosa i
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
b e — [ e B ettt [ et -
: 5° : . - ! Carlos Enrique ! - ! . :
i . Giovanni Figueroa | Odriozola i Eduardo Santillan | Loretta Ortiz i
| i | | | |
P mmmmm == Fommmmmmmmmm—mm = e R e R e P s s s mm————— == -
1 1 1 1 1 1
1 7° ! 1 i i i 1 1 1
! ! Irving Espinosa | SergloMJ(;Jr\;ilgre;Aolmc ! Marisela Morales | Ricardo Sodi !
1 1 1 1 1 1
r=-=-=-=-=-=====7-7% r—--~"~"~"~"~"~"~"~"~" === ="="=°7° i B r----TTTTTT TS al
1 1 1 1 1 1
1 8° 1 1 1 1 1
! ' Aristides Guerrero ! AnaMarialbarra | Aristides Guerrero |  Aristides Guerrero !
1 1 1 1 1 1
I e . L oo
9° i |
1 1
[} 1
1 1
[} ]

*Integralia ordené la los candidatos de acuerdo a la preferencia electoral referida en cada encuesta.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de cada casa encuestadora. Preferencia de entre quienes
refirieron que acudirian a votar en el caso de Mitofsky y preferencia efectiva en el caso de Enkoll.
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PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES LOCALES

Se presenta la informacion para once de las 19 entidades con elecciones judiciales
locales, pues el resto no proporciond informacidon publica al cierre de este reporte.

Grdfica 13. Participacion ciudadana por entidad*
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*Resultados de la votacion para cargos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Nota: la grafica contiene el porcentaje de participacion mas alto registrado en cada estado, correspondiendo a la
eleccioén del Tribunal de Disciplina Judicial, Tribunal Superior de Justicia o de personas juzgadoras.

SQUE SIGUE?

Entrega de Plazo para Plazo para / \
constancias de resolver adscribir a
TS impugnaciones personas electas La adscripcién es la asignacién
M v que hard el nuevo érgano de
A partir del Jueves, 28 Lunes, 15de administracion judicial de las
domi.ngc.),ls de agosto septiembre nuevas personas juzgadoras a
de junio un tribunal o juzgado del Poder
Judicial de la Federacion, donde
ejercerdn sus funciones.
Lunes, 28 Lunes, 1°de

Este organo estard integrado
por cinco personas que se
nombraran a mds tardar el 1° de
Plazo para el Toma septiembre. Una serd designada
resultado de de por el Poder Ejecutivo otra por la
Fiscalizacion protesta L

Camara de Senadores y las tres
N

\irsonas restantes por la SCJ /

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INE, de los Organismos PUblicos Locales Electorales y del Diario
Oficial de la Federacién. Corte de informacion: 19 de junio a las 9:30 horas.

de julio septiembre
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PROXIMAS ELECCIONES JUDICIALES

2027

e Dos magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial

2033

e Cinco cargos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

e Dos magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial

e La mitad de cargos de Tribunales
Colegiados de Circuito y Juzgados de
Distrito.

2039

Cinco magistraturas de la Sala Superior
del TEPJF

La mitad restante de los cargos de
Tribunales Colegiados de Circuito y
Juzgados de Distrito

2030

Tres cargos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Tres magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial

Siete magistraturas de la Sala Superior del
TEPJF

Quince magistraturas de las Salas
Regionales del TEPJF

La mitad de cargos de Tribunales
Colegiados de Circuito y Juzgados de
Distrito*

@ 2036

Un cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

Tres magistraturas  del
Disciplina Judicial

Siete magistraturas de la Sala Superior del
TEPJF

Quince magistraturas de las
Regionales del TEPJF

Tribunal de

Salas

Fuente: Elaboracién propia a partir del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial publicado en

el DOF el 15 de septiembre de 2024.

Nota: en 2027 también habrd eleccion de poderes judiciales locales en 13 entidades federativas
* En 2033 se podrdn reelegir las magistraturas y personas juzgadoras que resultaron ganadoras en las elecciones
celebradas este ano. Estos cargos son los Unicos que podrdn ser reelectos de forma consecutiva cada que

concluya su periodo.
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ANEXO l. INTEGRACION DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JusTICIA YI O TRIBUNALES DE DiscIPLINA JUDICIAL ESTATALES

Se presenta la informacién para 16 entidades con eleccion local (de 19), pues el resto no contd
con la informacion a la fecha en que se realizd el reporte.

AGUASCALIENTES

Tribunal de Disciplina Judicial Supremo Tribunal de Justicia

Nombre % votos Nombre % votos
. Alicia NUfez Medina £ 19.89% Felipe Avila Orozco . 854%
- Martha Elba Davila Pérez & 19.75% : Mariana de Fétima de Leon Barba | 8.27%
. JanettRomozaragoza  : 18.47% : Cynthia Guadalupe Trujilo Avila  814%
~ Omar Eduardo Pedroza Lopez 1828% :  Maria José Ocampo Vézquez  : 7.99%
""""""""" Manuel Pefialeon  : 15.86% : Héctor Salvador Herndndez Gallegos :  7.97%
e N DR LIS L R e
. Victor Manuel Martinez Castillo  :  7.65%

~ Xochiltzin Ramirez Rodriguez 7.58%
. Maria Guadalupe Garcia Duran  © 7.32%

~Monica Guadalupe Medina Gomez :  7.06%
... Josluisvilarrealjasso 489%

BAJA CALIFORNIA
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia Numerarias
Nombre % votos Nombre % votos
Sandra Cristina Lopez Valenzuela : 14.57% : Karina Acosta Duefiez . 2.87%

. cuadalupe Ricardo Rodriguez  © 13.27% ©  Karla Patricia Amaya Coronado  © 2.80%
~ Flor Olivia Ortegén Lizarraga 1272% | Maria Elizabeth Castro Rodriguez © 2.79%
. Manuel Nohum Rodriguez Chavez : 12.29% @ | Michelle Corona Navarro  : 277%
e R R A YR et S S
oo e o
"""" salvador Adelar Arreamenddriz  : 2.72%

L D g s
.............. et S
. Maria Dolores Moreno Romero 271%

~Isis Mariel Romero Pelayo 270%
. Cynthia Monique Estrada Burbach © 2.69%
. Carlos Alberto Ferre Espinoza  : 265%
. Carlos Rafael Flores Dominguez  : 2.65%
. Alejandro Isaac Fragoso Lopez 2.63% :

- Alvaro Castilla Gracia ~~~ + 263%
L Nelson Alonso Kim Salas 260% :
. Gustavo Medina Contreras 258%

e S Toplo R Sion

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Organismos Publicos Locales. Corte de informacién: 19 de junio
a las 9:30 horas. 16
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CHIHUAHUA
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos
Francisco Javier Acosta Molina © 96,098 : Marcela Herrera Sandovall © 121,835
. Luis Daniel Meza Gonzdlez 79419 1 vamil Athie Gémez 110,248
- Jazmin Yadira Alanis Reza : 70,588 :  Claudia Cristina Campos Ndfiez  : 108,043
"""" Yadira Anette Gramer Quifionez 6888 :  Gerardo Javier Acosta Barrera 107,331
. Nancy Josefina Escarcega Valenzuela © 67,244 @ Claudia Lucia Judrez Porras ~ © ! 93,951
:mm'mm””mmmm"mm"”mmmmm"“mm“mm“'R"éi‘ééi'A-I-éj"dﬁéifb"éé-r'ré'l-\-/“dl'\'/éi'aé .......... '9”3',é'5'i”"
© Diana Margarita Félix Sierra 93512
- Cristina Guadalupe Sandoval Holguin© 92163
.............. bébbié[ééﬁéﬁdc‘:‘é—h"mm””----”9'1;(-5-43“-
. Hortencia Garcia Rodriguez ¢ 8892
. Nyria Janette Trevizo Rivera & 85637
. Gloria Angélica Mendoza Beltran ~ © 84,822
. Myrelle Oralia Lozoya Molina & 83,628
. Karina lvonne Castafieda Carreén 83,599
"""" Perla Guadalupe Ruiz Gonzdlez 82,68
. Maribel Peinado Machuca ¢ 82,565
. Mahli Angélica Olivas Chacon & 79,523
""" Maria Elizabeth Macias Marquez 76,007
""" Nancy Elizabeth Sénchez Corona  : 74,891
"""" José Luis Chacon Rodriguez ~ : 74,042
"""""" Emmanuel Chévez Chavez | 73132
"""""" Adalberto Vences Baca . 72775
"""""" Javier Alberto Torres Pérez ~ © 69,913
TR bt de L Aéﬁiidf'éil ..................... éé,ééém
""""" Andrés Alfredo Pérez Howlet | 69,638
~ Sadl Eduardo Rodriguez Camacho : 69,536
"""" Roberto Andrés Fuentes Rascon  : 67,619
~ Javier Rodolfo Acosta Mendoza ;67,037
"""""" Héctor Villasana Ramirez | 57,634
~ JesUs David Flores Carrete  : 56,377

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de los Organismos Plblicos Locales. Corte de informacién: 19 de junio
a las 9:30 horas.
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CIUDAD DE MEXICO
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos

Nicolas Jeronimo Alejo : 368,333 : Juan Miguel Morales Monter . B5775
" Biego Armando Guerrero Garcia 340503 PaolaMorales Tores | 53597

Martha Alejandra Chévez Camarena : 308,157 Eduardo thlo:gglcf:oMontoya Lopez : 52,313
""""" Ixchel Sarai Alzaga Alcdntara 234,548 1 Santiago José Vézquez Camacho 47,093
""""""" Nahyeli Ortiz Quintero 230,561 | Erika Epifanea Reséndiz Ramirez  : 4659
S ian Martnes Mok .44.’.(.).8.9 ......
~ Alfonso Alejandro Sanchez Talledo @ - 43219
"""""" Anaid Elena Valero Manzano | 41,669
""""" Antonio Herndndez Sénchez ~ © 41419
""""""" Alejondro Torres Jiménez ~ © 41399
" Blancaarciasancher 40507
. Carlos Camargo Correa . 38604
7 Nadiasierracampos T aras
. Bibiana Camacho Reyes . 36,688
............... I'rﬁ-éi'ci'oi-l-\ii'ﬁ'én\-/éﬁ'tﬁ-ré"mmm”m”éé,'s"éénm
. Maria Fernanda GonzdlezNahle - 34701
" rumbul paviina Col yvayor aatel

Rosalinda Josefina del Carmen De

_ Lebn Zamora : 33,346 :
""""""" Horacio Martinez Becerril 32311 |
S Concepcion Chavez Diaz 30217
© Patricia Méndez Flores 29,398
... lellaEunicePérezHerrera ‘2859

Maria de los Angeles Rojano Zavalza 28,416
. Emma Aurora Campos Burgos 27,363
............... OscorMedlnaAIon3026602
mmmmmééd"c'rii-é-e'gﬁr-d PO 2-6;'2'1'4 .......
""" Benjamin Armando Avilés Plazola | 25983
L Erick Javier Martin Salas ¢ 25844
""""""" Dennia Aline Trejo Perea 24,461
. OscarRicardo Poo Sénchez 22677
"""" Jovanni Alan Garcia Camacho  © 2215
" RafoelintiCastloSerrato 21878

Silvestre Constantino Mendoza

Gonzdlez 21,083

............... ééb'r'iéi-A-éé'Méh'd'é-z-d"”m"mm””1-6-,21'(')”2-””"

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Organismos Publicos Locales. Corte de informacién: 19 de junio
a las 9:30 horas.
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COAHUILA*
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos
_______ Dulce Maria Fuentes Mancillas . Gricelda Elizalde Castellanos '
___________ Rebeca Villarreal Gomez  :359,096:  JesUs Homero Flores Mier
o Rodolfo Rabago Rabago i Maria Eugenia Galindo Hernandez
______________ Yezka GarzaRamirez .
_________ Viadimir Kaiceros Barranco 361,406 |

COLIMA
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre % votos Nombre % votos

Arturo Javier Pérez Moreno © 956% : Dulce Alejandra Alcéntar Alvarez :© 4.43%
""" Alma Veronica Arellano Salazar  © 9.32% | Benita Marisela Ramirez Fernandez ©  4.31%
. Jorge Rodolfo Arceo Rodriguez  © 925% : Ruth Bravo Ortiz 429%
""" Maria del Carmen Virgen Quiles | 7.46% . Aida Pamela Caldera Caldera | 419% |
. JuanaRuby Velazquezloera | 656% : lilia Herndndez Flores ~ ©  418%
.~ conradosandovalChacen  : 393%

Juan Carlos Montes y Montes 3.57%
" Jose Wiguel Alcaraz Fonseca  345%

Abelardo Garcia Luna 3.30%
.............. R RRUG GRS

Tribunal de Disciplina Judicial Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
Nombre % votos Nombre % votos
: Maricela Reyes Hernandez . 424% Héctor Macedo Garcia © 16.69%
........ JesusAngeICadenoAlcho424‘7
L Karla lvonne Diaz Iniesta & 4.09%
L Nancy Flores Mendoza | 3.72%

*En esta entidad se votd por planillas y no por candidaturas, es decir, se votd por la planilla del Poder Ejecutivo,

Poder Legislativo o Poder Judicial. En ambos casos ganaron las planillas postuladas por el Poder Ejecutivo.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Organismos Publicos Locales. Corte de informacién: 19 de junio

a las 9:30 horas. [19
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MICHOACAN*

Tribunal de Disciplina Judicial

Nombre % votos

NAYARIT
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre % votos Nombre % votos
Maria Verdin Hernéndez © 16.63% Aracely Avalos Lemus C7N%
S Raquel Esteban Tapia 1434% & Elya Candelaria Fletes Arjona 6.89% :
. Luis Alfredo Jiménez Ibarra © 13.07% : Cleotilde Pérez Alvarez ~ : 6.83%
S o
. Rosa Maria Dominguez Gonzélez : 6.67%
S José Ma. Vergara Sanchez 570%
. José Omar Arciniega Lopez | 5.25% :
© José Pedro Parra Rodriguez 5.08% :
... EdgarRoman Salazar Carrilo - 4.20%
QUINTANA ROO**
Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos
Marco Antonio Torre Constantino : 169,474 :  Wendy Fabiola Barrera Ucan © 168,931 :
S Nelsy Lucely Trejo Puc ~ : 102,222 : Elena Esmeralda Gonzdlez Flores  : 168,931
S Elizabeth MorenoRejon  © 102,222 : Gabriela del Carmen Rodriguez Diaz : 168,931
e Y R Al 7Y RIS o5 ;9'3'1' L
. landy Beatriz Blanco Lizama ~ © 136,181 :
... JoséRaul Galan Muedano - 168,931
Fabian Azael Gamboa Song 168,931

*Unicamente se presenta la integracion del Tribunal de Disciplina Judicial, pues para el caso de
magistraturas se eligieron 32, éstas distribuidas en los distritos judiciales electorales, conforme a distintas
materias. Los resultados oficiales no han sido publicados por el Organismo Publico Local.

**En esta entidad se votd por planillas y no por candidaturas, es decir, se votd por la planilla del Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo o Poder Judicial. En ambos casos ganaron las planillas postuladas por el Poder
Ejecutivo.

Fuente: Elaboracidn propia con informacién de los Organismos Plblicos Locales. Corte de informacion: 19
de junio a las 9:30 horas.
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SONORA
Tribunal de Disciplina Judicial Supremo Tribunal de Justicia
Nombre % votos Nombre % votos

. Daniel Humberto Acedo Fimbres  © 22.66% Eduardo Sainchez Moreno & 72.41%

o Darbé Lopez Mendivil 213% ;o Ana Patricia Brisefio Torres - 32.74%

. Marina Guadalupe Marin Gomez  © 18.63% Violeta Ybarra Escalante 2057%

.. Lydia Gabriela Zepeda Mazén - 15.51%

________ Dinorah Jocelyn Vega Orozco 1 1487% @

TABASCO

Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos

______ Mario Antonio Balcazar Lievano 186,515 : Carlos Efrain Reséndez Bocanegra : 189,129

o Madeleine CasasusRuz . 185105 :  Martha Eugenia Orozco Jiménez 189,129

S Libertad Blanco Morales 1175885 : Francisco Javier Rodriguez Cortés © 189,129

. José Alberto Benitez Dominguez  : 174,722 :  Maria Antonieta Alvarado Aguilar : 189,129

. Maria de Lourdes Rabelo Estrada  : 167,827 : Janeth Pérez Sanchez & 189,129
o Silvia Villalpando Garcia - 189,129
. . Guadalupe Cadenas Sanchez  : 189,129
o Rosalinda Santana Pérez - 189,129
_ Marisela Gomez Fuentes 189,129
. Carlos Alberto Santiago Hernandez : 189,129
o Dorilian Moscoso Lopez 189,129

T O Marcial Bautista Gomez - 189,129

TAMAULIPAS

Magistratura de Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia

Tribunal de Disciplina Judicial

Nombre % votos Nombre % votos

Ludivina Adalpe Garfias © 9.99% Tania Gisela Contreras Lopez  5.42% -

. Luis Gerardo Uvalle Loperena 7.07% : Griselda Marisol Vazquez Garcia | 4.25%
P Alma Delia Gamez Huerta 7.03% © Oscar Alberto Lara Sosa & 4.09%
. Rosalsela Cavazos Balboa 620% : | Rall Robles Caballero & 408%
. JesGs Manuel Castillo Quintanilla | 5.60% :  Adrién Alberto Sanchez Salazar 3.86%
LS N S R T e A S 'Iiéy-/'h'c')'s-.é o ason
. Teresa Olivia Blanco Alvizo 355%

T BRRUHSEEHE PR

: Minerva Céceres Vazquez 3.09%

- Ignacio Garcia Zafiga 276%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Organismos Plblicos Locales. Corte de informacién: 19 de junio
a las 9:30 horas.
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TLAXCALA

Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia

Nombre % votos Nombre % votos
Juan Pablo Tena Ochoa © 27.96% Acoltzi Conde Enrique © 36.32%

Tribunal de Disciplina Judicial Tribunal Superior de Justicia
Nombre # votos Nombre # votos
Sara Leonor Estrella Leén © 121,905 : Erika Beatriz Torres Lopez © 119,829
. landy Aimée Pino Barrera ns417 © Carolina Mufioz Gasca 18779
""""""" Mirka Eli SahuiRivero 112768 :  Gerardo Martin Chacén Tuyub 11578
. Romulo Antonio Bonilla Castaneda 109,013 | Hernan Jesus VegaBurgos  : 115235 .
Mauricio Jose Canton Dager 104,225 Sofia Elena Cadmara Gamboa © 112,378
T T A Jé-riﬁy-r\-/-lé'rid-r\”oi'é'ci-réi'd'I-3-r-i;c'6 ............ R
. Roberto Alfonso Carrillo Granados 11,505
. Claudia Crisol Antonio Mayor  : 105,924
ol aan sesusHemandez Conde 104693
ZACATECAS
Tribunal de Disciplina Judicial Magistraturas del Poder Judicial
Nombre % votos Nombre % votos
José Luis Herndndez Ugalde ©12.20% Veronica Mufioz Robles © 510%
. vania Arlette Vaquera Torres  : 10.69% : Amparo Jauregui Duran | 490%
. Francisco Enrique Pérez Compean : 10.46% : Ricardo Humberto Hernandez Leén :  4.76%
o T . é'fdéi-léébi-h-o“z'd-(5I-d'g't-jé ............... S
L Araceli Esparza Berumen ¢ - 424%
... OyukyRamirezBurciaga  : 421% .
Jose Guadalupe Hernandez Pinedo : 3.99%
. Octavio Quintanar Sanchez 3.74%

Nota: para todos los casos se tratan de resultados preliminares, pues no se descarta que los respectivos
Organismos PUblicos Locales ajusten la asignaciéon en su momento.

Fuente: Elaboracién propia con informacidn de los Organismos PUblicos Locales. Corte de informacion: 19 de junio
a las 9:30 horas.
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